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Эщсшныя фаспоряжешя. 


(Ев исполненю). 

Литовская духовная Копсистомя слушали  отношене 
иравленя Виленскаго женскаго училища духовнаго вЪдом- 
ства, отъ 23 февраля за № 46, въ которомь изложено, 
что въ’ правлеше_Виленскаго.-желскаго..-учимица-духовнаго 
зЪдонства за нфкоторыми священниками числится иедонмка 
за содержане воспитанниць въ 1887 году, а именпо: 
за священникомь ШЩучинской церкви Тосифомь Лавидови- 
чемъ 55 руб., за священникомъ Врянской церкви Тоаннозгь 
Дорошевскимь 40 руб., за священникомь Подоросской цер- 
кви Гермемъь Крастелевымь 40 р. за прежнше годы 85 р. 
и за священникомь 'Тиховольской церкви Михаиломь Баль- 
ковскимь за 2-е иолугоде 188°/« учебнаго года 40 руб. 
Итого числится педоиики за содержане пенстонерокъ 260 р. 
За преподаване необязательныхъ предметовъ числится 
недоимка за слфдующими священниками: Марковской церкви 
Константиномь Окуличемь за обучеше дочерей Елены и 
Фотины музыкв 22 р. 50 к., за священникомь Подорос- 
<кой перкви Геормемь Крастелевымь за обучене дочерей 
Варвары ин Марми музык 52 р. 50 к., французекому 
языку Тр. 50 к., нБыецкому языку 10 р. и рисованто 
10 р,, за священникомь  Васильковской церкви Петромь 
Котовичент, за обучеше музыкв Александры Лихачевской 
“30 р., за священникомь Брянской церкви Тоанномь Доро- 
аневскимь за обучене дочери Аленсандры музыкв 15 р. и 
‚починку инструментов 2 р. 50. к., за священникомъ Шкуд- 
„ской церкви Нивитой Сцфиуро за обучене дочери Любови 
музыЕВ 5 р. и ночинку ‘инструментов 2.р. 50 к., за 
дакономь Рудаковскимъ за обучене дочери Анны музыкВ 
15 р., французскому 2. 50 к. и нБмецкому языку 2 р. , 
50 к., за священникомь Шучинской церкви Тосифомъ Ла-! 
видовичемъ за обучеше дочери -.Лиди музыкВ 15 р., ио- 
чинку инструментовь 2 р. 50 к., фр. лзыку Зр. 50 к., 
нЪыецкому языку 2 р. 50`к., черчению и рисованю 2 р. 
50 к, и за священникомь  Старо-Красносельской церкви 
_Александромь Горбацевичемь за обучене „Леонилы Флеровой 


они ииииииииитиь вы 


музык 15 р., франц. языку 2 р. 50 к. и нЬмецвому 
языку Эр. 50 к., а инотому иравлеше училища просит 
Конеисторно ионудить вышеозначенныхь  священниковъ къ 
скорзйшему пзносу слВдуемыхь съ нихь денегь за содер- 
жан!е и обучеше ихъ дочерей. Приказали: О немедленном 
взноев вышеименованными лицами въ правлене Виленскаго 
женскаго училища духовнаго вздомства требуемыхь съ них 
денег, за обучеше и содержане пхь дзтей, предиисать имъ 


посредствомь пронечаташя въ Литовскихь Емархальнчхь 
Въдомостяхь. 
— 7 марта,  священникъ Ёленачской церкви, Волко- 


выскаго уфзда, Павель Лебедевь иоремфщенъ кь Свято- 
Троицкой церкви въ с. Домбровв, Лидскаго уЪзда. 

— 1 марта, сващенникь Свильской церкви,  Диснен- 
сваго Узда, Евфим- Сузлковск уволенъ, согласно иро- 
неню, мо разстроенному здоровью и иреклоннымь лфтамъ, 
за титаль, & на’ его м6сто перемфщень изъ Полоцкой внар- 
хи священникъь Дзвонской церкви Летрг Чистовскай. 

— 8 марта, бывший воснитаниикь Литовской семинар, 
нын® учитель Дубичекаго народнаго училища, Сильвестрь 
Пашкевичь назначень на должность исаломщика при Уснен- 
ской церкви въ зашт. г. Клещелях». 

— 8 марта, исаломщикъь Мододечаянской церкви, Ви- 
лейскаго увзда, Владнмрь Павлович перемфщень, согласно 
прошеню, къ Александро-Невской ц. въ г. Соколк$. 


Япьсиныя УС бъсния. 


Указомь Св. Синода оть 22 февраля за № 988 
дано знать, что СвятЪйшимъ Синодомъ преподано бла- 
гословеше съ выдачею грамотъ, по ходатайству Литов- 
скаго Епархмальнаго Начальства,  слфдующимь лицамь ис 
Литовской енархи: 1) Вилейскому уБздному исиравнику 
колл. совфтнику Бладилиру Козакевичу; 2) Серпуховскому 
фабриканту дворянину Николаю Коншину: 35)`вдовв ио- 
мощника почтмейстера Оночекой почтовой конторы „Алек- 
сандрь Елюровой и 4) Мировому посреднику 2 участка, 
Шавельскаго уфзда, Ковенской губерни, ПВладимфру Се- 
лезнёву, — первымь, тремъ за пожертвовашя на церкви и 
заботливость о ихь блатольши, а послЬднему за старанте 
и заботы пб устройству и содержанию четырехь церковно- 
приходскихь школь грамоты въ Векшнянскомь приходф. 

— 26 февраля скончалась просфорния Лысковской 
церкви, Волковыскагмо уззда, вдова священника Марея 
Петрова Кречетовичь. 
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Колонтаевь — 


Священника: вь с. 


— Ваканси: 


Псалбмщика: въ с. Орлю— Бёльскаго уфзда (3), въ с. 
ТГрушевь— Кобринскаго уфзда (3), ири Кейданской ц.— 
Ковенскаго уфзда (3), въ с. Залюсьь— Ошмянскаго уфзда (5), 
вт, зашт. г. Дровиминь (5), въ м. Молодечно — Вилейскато 
уфзда (1), и въ ©. Узлахь— Вилейскаго уфзда (2). 


—о—>о—_- 


Зсоффииальныя Фил. 


— Людямъ, иптересующимея судьбами св. земли и 
современнымь ея состомиемь, быть можеть, ие безъинте- 
ресно будет, узнать, что ВЪ наступившемъ великомъ 
посту въ Вильнф имфютъ быть пять чтенйй о св. землЪ. 
Каждое изь‘ чтешй будет иллюстрироваться  свфтовыми 
картипами-— видами паиболфе замфчательныхь мЪеть св. 
земли. Чтешя эти будуть поставлены существующей комис- 
ей по устройству вародныхь чтеши въ г. Вильшб. 

Народныя чтешя, устрояемыя въ посл$ди!е тоды коммис- 
сей по воскресным днямт, уже усифли завоевать себъ 
симнати известной части Виленской нублюки и охотно ио- 
сЪщаютел ею. Вывають даже дии, когда мфеть въ заль 
для чтеня оказывается слишкомь мало сравнительно съ 
числом, желающихь выслушать чтеше, и чтене приходится 
иовторять. 

Предстояния чтеня, надобно полагать, иривлекуть мас- 
су слушателей: кому же не интересно видфть хоть картины 
тЪхъ мЪет., гдЪ совершилиеь величайния въ истор чело- 
вф чества событя ий назване которыхь известны хоть по 
наслышкв но только христанамь, но и евреямъ. 

Особенно желательно, чтобы на этихь чтешяхъ было 
ло больше крестьянъ, которыхь не мало бывавть въ вос- 
кресные дни въ Вильнф. Лля нихъ такого рода чтешя 
были бы особенно назидательны и полезны. И, кажется, 
священники приходовт, окружающихь Вильну сдфлали бы 
хорошее дфло, если бы взяли на себя трудъ — расположить 
Фдущихт въ Вильну по воскреснымь Днямь ихь прихо- 
жанъ предпочесть залу для народвыхь чтенй п направить 
ихъ на народныя чтешя. 

Народныя чтошя ироисходятт по воскреснымь днямь въ 
злани Вилонской 2 тимназш, вь 2 часа по полудни. 
Плата за”входъ-—пять кои. первое чтеше имфеть быть 


20 Марта. А. Б. 


Асафетиа Саезатеа’ Котапо-Саойеа, Ес- 
Оезазиса РегороНапа аппо асавемисо 
1887-1888, Регорой, 1887, 


(Библюграфическая замфтка). 


Петербургская римско-католическая  духовизя академя 
въ началь текущаго учебнаго года издала на латинскомъ 
язык обычный отчеть о своемь  современномъ - соетояни. 
Заииствуемъ изъ этого отчета нЪфеколько болфе интересныхъ 
свзденй. 

Ректоромъ академи въ настоящее время состоить док- 
торъ богословмя, Францискъ-Альбинь Симонъ, луцко-жито- 


‚ мирсый каоедральный нрелать. 
Волковыскаго уЪзда (5), въ с. Клепачахть— Волковыскаго . кевидзами— профессорами свящ. Писане, библейская архоо- 


у%зда (1), въ с. Воливообровекть — Слонимекаго уБзда (12). лопя, догиатическое, нравственное и иастырское богослове, 


Вь академии преподаютет 


капоническое право, церковная история, гомилетика и натро- 
лопя. Изъ свфтекихь предметовь въ академи  пзучаются 
(кромв  еврейскаго, французекаго и нфмецкаго  языковъ) 
философия, русская словесность (проф. Некрасовь), русская 
истори (Меижинскй), руссый языкъ (Хизняковъ) и латин- 
скал словесность (проф. Миллеръ). Весь администратявный: 
и учащ персоналъ академи состоит изъ 18 лиць. 
Учащихея въ акадеши 58 человЪка, ` вь возрастВ отъ- 
оть 20 до 28 лЬть; на. иослЪдиемь.. четвертомь курсЪ всего. 
лишь четыре” студента.  Всв учищеся. считаются въ клир®: 
католической церква; ° ифкоторые имвютъ ^стенень `дкона.. 
Из» виленской епархш учится вт. академи 9 клириков, 
изъ самогитской —", могилевекой — 6, луцко-житомирекой-9; 
остальные клирики изь разныхъ епархй царства польскаго. 


Особенный интересь разсматриваемому вами отчету при- 
дает напечатанное въ приложени къ пему историческое: 
изелфдоване ректора академи о. Симома „Пе Зеттат1о: 
ритера! УПюепз!“. › Истомя Виленской главной семинарии, 
сауа по себЪ очень замфчательная, имфеть для здБииихъ. 
русских читателей особенный интересь еще иотому, что. 
въ ея стЪиахъ училось то высшее  ушатское духовенство, 


которому в, царствоваще императ. Николая Павловича суждено 


было выстунить. па историческую сцену въ трудной роли 
возсоединителей уни съ нравосланемгь. Какь’ ректорь като- 
лической академш, замфиивией собой Виленсвую главную 
соминарю, 0. Симонь  расиолагаль богатымь архивным 
матерлаломь педостуннымь для другихь , изсл6дователей, и 
его историческое изслВдоваше объ этой семипарш, иредетав- 
лиетл, мого повыхь  данныхъ,  доселВ ие извфетныхь ни 
вь русской, ни въ польской литератур. 

Главиымь виновникомь открытя при Виленскомь уни- 
верситеть главной дух. семинарии для высшаго богословскаго- 
образовашя католическаго и унатскаго духовенства о. Си- 
мошь признаетгь извфстнаго ректора— преобразователя этого- 
университета прелата Теронима Стройповскаго (виослВдетви 
Вилен. катол. енискоиа 11815), „весьма свфдущаго въ 
свфтекихь наукахь, но въ богослоши и каноническомь прав- 
проиитаннаго нЪкоторыми ложными мнЪшями своего вЪка“. 
Вызванный въ Петербургь ими. Александромь Г для участие 
вь коммисси по устройству учебныхь заведенй въ имиерш, 
онь боле вефхь сиособетвоваль изданио Высочайшаго указа- 
(18 1юля 1803 г.) объ открытш этой семинарш, вопреки. 
сильнымь иротестамь  католическихь еписконовь,  считав- 
шихь учрежден главной семинами  дфломь антикатоличе-- 
скимъ. к 

Все тогдашнее католическое духовенство (за немногими: 
исключешями) отнеслось къ учрежденю главной семинария. 
при Вилен. университетв крайне  несочувственно, и это- 
враждебное его отношеше къ ней. не прекращалось въ иро-- 
должене всего дальнфйшаго ея сушествованя; опо очень- 
замбтно ироглядываеть въ изслВдованш о ней даже совре-- 
меннаго ея историка. 0. Симонь не безь  язвительности: 
замфчаеть, что учоный профессорь политической  экономи- 
(Стройновскй читалъь эту науку къ университетв) ршился. 
исправить опредфленя 'Тридентинскаго собора,  устроивши: 
вмфето установленныхь этимъ соборомь енархальныхь семн- 
пар!й свою главную семинарию, совершенно освободивши ее- 
отъ власти мфетнаго епископа, умбривши въ ней излишаюю- 
строгость и суровость богословской пауки вияемь свфт- 
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<кихь университетекихь наукъ и свфтскихь студентовъ упи- | номь отношеши присоединились еще нЪкоторыя ие- 
Мы не станемь туть сиорить съ авторомь о | строешя во внутренней жизни семинар волфдетве  неодо- 
должно было новмять на общ | брительнаго иоведеня нБкоторыхь клириковъ. Семипарское 
виленекихь — студэнтовь-богослововь | начальство поставлено было даже въ печальную  ивобходи- 


складь м'ровоззрЪь!ия 
ирохождеше ими университетских  курсовь по свЪтекимъ 
наукамь... Не стайемь препираться п о томь, законно или 
незаконно поступило правительство, обложивши католические 
и унатско монастыри ожегодпымь налогомь на содержанию 
главной семинарш, такъ какъ это затрогиваеть уже во- 
ирось принцишальнаго свойства о прав правительства во- 
‘обще обращать на нужды церкви имущества и доходы мо- 
настырей. При томъ же правительство предоставило мона- 
«тырекимь начальствалмь право ирисылать въ тлаваую с6- 
минар!ю молодыхь людей монашескаго звашя,  незавнеимо 
отъ епархальныхь кандидатовь, и ие его вина, Что мона- 
«тыреюя‘ начальства (ио крайней мВрБ, ‘въ иервое премя) 
не захотвли воспользоваться этимь правомь. Что же ка- 
аетсл суммы ежегодныхь взносовъ, которую авторъь  нахо- 
дить крайне обременительною для монастырей, то для того, 
чтобы `безиристрастно объ этомь судить, надо знать общую 
цыфру монастырекихь доходовъ, а не одпу цыфру ежегод- 
ныхь взносовъ на семинар, приводимую авторомъ. Графъ 
ЛД. А. Толстой, чернавний безь сомафия, свои свфленя 
изъ комнетентныхь источников; считаеть в) своемь изв$- 
«тномь соч. „Римекй  католицизиь въ Росси“ сборь еъ 
монастырей на содержаше главной семинами совебуь не 
обременительнымь для богатаго католическаго монашества; 
владфвщаго громадными имвшями и расиолагавшаго значи- 
тельными капиталами. 


Велвдетве общаго перасположешя къ главной семина- 
ри, много потребовалось энерми и настойчивости и оть 


ректора Стройновскаго, и отъ его иетербуртскахъ иокрови- 
телей, чтобы иреодольть иротиводйстве многочисленных 
нодоброжелателей еще не открытаго заведешя. Лишь по 
прошествии ияти лтъ 60 времени издашя  Высочайшаго 
‘указа объ учреждени  тлавной семинари, она наконець 
была ‘открыта вь Вильиб, въ здашихь  упраздненнаго ав- 
густинскаго монастыря (на Андреевской ул., гдб теперь 
‘духовное училище), 24 мая 1808 года. 

Первым регенеомь главной семинарш (1808—1810) 
избрашь совфтомь семинари Валентишь Знамировскй, луц- 
Й прелать—схоластикъ. Напгь авторъ такь отзывается о 
немь: Знамировскй заботился только о семинарекой эконо- 
мт, мало заботилея о внутреннемь порядкВ и дисциилин», 
пе пользовался у воспитанниковь авторитетомь. ^ Поелв его 
«скоропостижной смерти,  семипарсьй  совфть избраль въ 
„регоисы духовника семинар Венедикта Клонтевича . (вио- 
‚слфдотви Вилен. енискома 11841). Клонтевичь соб. управ- 
„ляль семинарей тоже два года.  Вь 1812 г., во 
время пашестия Наполеона, учеше въ главной сомиваруи 
прекратилось, и самыя здашя соминарсвя взяты были для 
военныхь надобностей. Авторь отдает должное. заботамь и 
‚ старалиямь Клоптевича объ ‘устройствВ главной _ семинарии, 
Въ вину ему онъ ставить только то, что опь придаваль 
“больше значеня уметвенному ‚образовано, чфмь правствен- 
‚ному воспитанию будущих, священников, что онъ особенно 
`хлопоталь о томъ, чтобы влирики вакъ можно „большие. циБди 
севдений въ. ботаник, физикв; астрономии... — 

- Велбдетвю недостаточной подготовки многихь ‘воснитан- 
"НИКОВ. учебная ‘часть въ Главной сбминарти Въ первое время 
‘не могла быть: сразу же. ‘поставлена. такъ, | 
сжелатольно, 0 урод ; 


р 


Въ ‚педостаткамь_ 


—ы— д _—_д—_————_——_—————————— 


Бак это. было. 
въ. уч6б- 


мость прибъгнуть к къ исключению иъкоторяхь во снитацицковь 
изъ семинар. Все это цобудил» римско-католическую дух. 
коллегио назначить (въ 1815 г.) ревизию главной семина- 
ри, и назначелный ею визитаторь, ушатск  оцисконь 
Ацранъ Головня дочесь колломи, что вольдотые дурного 
вляшя свЪтекихь своихь товарищей воснитаннаки главной 
семинарш виали въ поввре,  нечеслто и самые постыдные 
пороки. Въ коллеми иодчять быль вопрос о самомь суще- 
ствоваши главной семпнари. На эготь разь сидеь семина-. 
рю от уничтожешя тогдаий иоиечитель Виленскаго учебнаго 
округа кн. Чарторыйскй, и въ сентябрб 1316 г. Илон- 
тевичь въ, торжественномь собраши виовь открыль 66. 
Причину выше ‘указанныхь иесгроешй о. Симошь ви-. 
дить въ самомь устав семипарекомь, въ самой организация 
семинарии, особенно вь близости къ университету.  Едваля 
это такъ. „По крайней мврб, Клопгевичь ть свое время 
указываль друйя причины и прежде всего то, что въ с0- 
ставь первыхь академическихь курсовъ прислано было изь 
епархий но мало клириковь, дурно восиитанныхь, съ злыми 
наклонностями. Не надо забывать, что мноме поступили 
въ семинарш, имфя оть роду бозБе двадцати лЬтъ, а ВЪ 
такомь возрасть школьной инснакщи не особенно легко ис- 
правлять исипорченное раньше... Не можемь пе привести 
туть иштереснаго извъетя. одного бывшаго воспитанника 
главной семинарш: иреосв. Антонй Зубко въ своей статьв 
„О’ греко-упитской церкви въ Росс“ (Рус. Въст., 1864) 


нишеть, что изъ нфкоторыхь  католическихь епармй, но 
перасположенто кт, главной семинарии, памфренно ириеылали 
вь нее илохо подготовленныхь или ие совсбмь надожлыхъь 


въ правственномь отношеши молодыхь людей. 

Послф Клопнгевича, третьимь регенеомь ‹ главной семи- 
нами (1816—1819) избрань луцюй  каноникь  Тоаннь 
Лесневичь, человвкъ уже старый, и иритомь мало знако- 
мый сь педагогическихь дфломь; ПШблонгевичь,  зазявиий 
вь университеть каеедру, догматическаго богосломя и цер- 
ковной исторш, помогаль ему своими совфтами и иаправляль 
течеше семинарской жизни. Посль Лесневича, избрань ре- 
генсомь луцюй каноникъ Мамерть Гербурть (1319-1529), 
получивийй высшее образоваше въ главной семинарш. Воть 
отзывь 0 немь нашего автора: молчаливый и пелюдимый, 
онъ чуждалея людей, даже самихъ воснитанниковь; иосто- 
лнно у себя дома что-либо читаль или нисалъ, обязанности 
регенса исполняль только ех 0610, для глазь; боле всего 
обращалъь виимаше на внфшность клириковъ, на ихъ одеж- 
ду, иоходку, прическу и, когда видфаь какой нибудь въ 
этомь отношеши безнорядокъ, начиналь браниться самыми 
грубыми и непристойными словами; по никогда  воснитан- 
вики пб слыхали оть него ничего, что бы посиламенало ихъ 
№ь истинной добродтели... Послёднихь регенеомь глазной 
семинари быль луцый каноникъ Тодинъ Маркевичь, ^ тоже 
изь воснитанниковь ея. О пемъ  отзывь о. С\мона-= боле 
благонриятный: привфтливый и ‘обходительный, ‘совобуь не 
‚вл молчать, онь вЪчно быль вмве?В съ воспитанни- 
ками и не упускаль случая побуждать их вв ‘ученью, къ 
| добродВтели и благочестио; одно №ь пемъ ие ‘хорошо ‘было, 
что, онь очень часто говориль о 6608  самомь и от, 
себя самого вь образець для подражаня восиитанникам $; 
по во вслкомь случав “во время его управления ^ семинАр!ей 
в. ‚ней тосподствоваль веогда порядокь. и `ХисдаиащЫ, 
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Самыл питереспыя страницы въ разематриваемомь нами 
изслёдовани, безспорно, тЪ, на которыхъ разсказываотся 
о борьбВ католическаго духовенства, въ особенности  мона- 
ховъ, съ Виленскою главнбю семииарею. До сихь  поръ 
никто еше не сообщаль такахь полныхъ и подробныхь св$- 
денй объ этой оригинальной борьбЪ. 

Первые открыли походь противъ главной семинари 
петербургске доминиканцы, усифвиие заручиться объщашемь 
содфйствя со стороны развыхъ вмятельныхт лиць. Велфдь 
затфиь рим.- католическая дух. коллемя (въ 1817г.) обра- 
тилась къ министру духовныхь дфлъ иностранныхь испов$- 
данй кн, Голицыну съ представленемь озакрыи главной 
семинар!и и передачЬ воспитатя клирикоть въ руки епар- 
хальныхь арх!ереевь. Кн. Голицышь сообщиль это иред- 
ставлен!@ понечителю Виленскаго округа. Ка. Чарторыйсяй 
и ва этоть разъ явился защитникомь тлавной семинарш: 
ону, доказываль ипниетру необходимость существованя ея 
и просиль его побудить монахов, аккуратно вноспть деньги 
на содержане ея, или предложить коллеми изыскать новые 
источники ея содержашя. Въ этомь смыел6 ки. Голицынъ 
и отвфтиль коллейи, предложивши ей кромф того указать, 
какя бы она желала ввести перемны во внутреннем строф 
тлавной семинварш. Ве енархмальныл пвачальства, у кото- 
рыхъ коллейя спрашивала объ этомь мнфшя, съ полныхь 
единодупиемт, отвЪтили коллеми, что главная семинаря — 
обременительна, безиолезна, даже вредиа и потому должиа 
быть закрыта. Только луцюй еннеконь Пфциновск/й одо- 
брительно отозвалея о главной семинарш и ея восиитавни- 
кахъ. Равнымь образомь всЪ енармальпыя начальства (за 
исключенемь того же Цфцишовскаго) ршительно отказались 
отъ какихъ бы то ни было взносовъ на содоржаше главной 


семинарии. 


Между тфмь  коллегя (вь 1515 г.) назначила  гене- 
ральную ревизию гларной семинарми,  иоручивь произвести 
ее вилен. архидакону Длускому п брестскому ушатскому 


канонику Мокрицкому. Ревизоры тщательно обревизовали 
семинарю и донесли коллейи, что ве тенерениие ^ восни- 
танники главной семинари— добраго поведешя, прилежны, 
подають вообще хорония надежды, а семинарске начальники 
бдительны и поддерживають должную дисцинлину въ средЪ 
учащихся. Ревизоры, для лучшаго ‘усифха дЪла, считали 
нужнымь побудить монаховь въ болфе аккуратному взносу 
денегь на семннарю, а епархальныхь архмереевь просить 
съ большимь внимашемъ относиться въ выбору клириковъ, 
предвазначаемыхь къ поступленю въ главную семинарию. 


Получивши донесешя  епармальныхъь начальниковь и 
своихъ визитаторовъ, коллемя пришла въ мысли объ осно- 
вани, вмфето главной семинар!и, особаго богословекаго фа- 
культета, совершенно независимато отъ Вилен. университе- 
та. Въ частности она проектировала открыть этотъ факуль- 
тетъ въ и. БерезВ (нын® Пружанскаго уфзда гродн. губ.), въ 
тамошнемь Картезанскомь монастыр®, обративши на содер- 
жане факультета богатыя иифшя этого монастыря. Мини- 
стру проекть коллеми ноиразилея,  ТВмЪ болфе что берез 
све картеманцы давно уже обращали на ‘себя внимане 
нравительства свовю крайнею распущениостю, и он пред- 
ставиль ипроектъ  коллеми государю на утверждене. Но 
монахи узнали, что иротивъ нихъ замышляется въ Петер- 
бурть, и вашли 060$ тамъ такихъ сильныхь цокровителей, 
что ими. Александръ не утвердиль проекта и велфль оста- 
знть березекихъ монаховъ въ иокоф. — Послб этого до 1825 
тода не поднималось уже вопроса о иреобразоваши главной 
семинар. 


ЛИТОВСКТЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪЛОМОСТИ.. 


| 


хи 


1-го сент. 1825 г., уфзжая изъ Петербурга въ Крымъ, 
ими. Александрит. передал министру духоввыхь дъль Шии- 
кову подавную ему записку о Виленской главной семинарии 
выразиль ему свою волю 0 постененномь закрыти главной 
семинари и освобождеши мопаховь отъ взносовь па ея с0- 
держане. Долго не знали, вто составить эту записку; 
только виослЬдетми стало извъетнымъ, что авторъ вя— 
литовсый провивщаль братьевъ-проноввднаковь Сокульскй. 
Въ этой записк® указывались каноны католической церкви, 
но которымт, духовныя семинарш и ве восииташе духовен- 
ства должны находиться въ нелосредственномъ вфдени епи- 
скоиовь; говерилосль, что первое нарущеше этихь канонов 
сдълано австрйскимъ императоромь Тосифомь П, который 
заражень быль ядомь философи ХУШ вЪка, что и Ви- 
ленская главная семинаря обязана своимь происхождешемь 
лживымь инфыяиь той же философи и въ  особелности 
ненависти лжефилософовь кь монашескимь орденамь, `муже- 
ственно протяводфйствовавшимь ирестуннымь  стремлемямь 
атеистовъ:; затБиь слвдовали горьмя жалобы на тоть вредъ, 
какой происходить отъ ученья монаховь въ университетв, 
па крайне обременительные для монастырей и противные 
нашскимь декретамь сборы денегь на главную семинарию; 
въ заключен говорилось о необходимости закрыть главную 
семинарию, а находящуяся въ распоряжени Виленскаго унивор- 
ситета церковныя бенефищи обратить на’ содержаше и улуч- 
шее епархальных семинар. Посл смерти ими. Алек- 
сандра, Шишковь мередаль записку иредевдателю коллеги 
митр. Сестренцевичу, & также сообщил ве новому нонечи- 
телю Виленеваго учебнаго округа Новосильцеву,  котораго 
спрашиваль о снособахь исполнешя Высочайшей волиг’ Но 
прежде чВыт министрь  отослалъ эти бумаги,  онЪ. самь 
получиль отъ коллеши представлеше съ новымъ проектом» 
относительно главной семинарш. Это представлеше вызвано 
было новою ревизею главной °семинари и ировктировало“ 
учрождене въ Вилен. университетв  особаго боговловекаго 
факультета, отдЪльнаго отъь бывшаго въ немъ правственно-. 
политическаго факультета, къ которому тогда иричиелялись 
богословскя пауки, со своимь деканомъ изъ ипрофессоровь 
священниковъ, который бы предсБдательствоваль на экза- 
мепахь, воспитанниковъ, выслушиваль исиовфдаше ихь взры 
и иронзводаль ихъ въ академическя стеиени, Шашковь и 
этоть новый проекть коллеми переслаль на разсмотрнто 
Новосильцеву, со свонмь мнЪыиемь о ращональности этого 
проекта въ виду болышаго количества католиковь въ За- 
надной Росан. 

Новобильцеву сильно не понравились и зациска Сокуль- 
скаго, и проектъ коллеши; но не нравилась ему и главная 
семинаря. Въ отвфть на сдфланный ему министромь за- 
ирось, онь написаль (25 дек. 1825 г) цвлую диссерта- 
цю *), въ которой изложиль свою собств. программу и свой 
взглады на положене римско-католич. церкви въ Заиг Рос- 
си. Прежде всего, Новосильцевь сильно вооружаетсл. про- 
тивъ обычая правительства—-называть католиками и при- 
числать къ католической церкви такь называеныхь ума 
товъ, между т%мь какъ первые — латиняне, римляне и вфру 
содержать латинскую пли римскую, вторые же—-славано- 


*) Личность и взгляды Н. Н. Новосильцева, перваго рус- 
скаго попечителя Вилен. учебнаго” округа (1824—1832) до» 
сихъ поръ еще совершенно. не разъяснены, и среди противо-- 
рёчивыхь русскихъ и польскихъ отзывовь о немъ очень. 
трудно разобраться. Поэтому ниже приводимыя инзня Но- 
восильцева не лишены в. серьезнаго интереса. 


тоть же богослу- 
употребля- 
ются ву, греко-росойской церкви: опи пасимемь отторгнуты 
отъ этой церкви и ноэтому должны быть ей возвращены. 
Затжь понечитель разсказываеть министру историю замадно- 
русской уши и приходить въ тому выводу, что латинанъ 


греки, имфють женатыхъ священииковъ, 
жебный языкъ, тЪ же обряды и книги, каюя 


сыпи вовсе не такъ хного, какъ думаеть ми- 
‘вистрь то долгь мудраго правительства не смфшивать по 
край Ърь утатовь съ католиками, римскую религю, 
какъ иностранную и неодпократно уже нанадавлую на греко- 
роесйскую церковь,  обуздывать и во всякомь случаВ не 
воспитывать совифстно, ъ одномь и томь же домв  свя- 
шенниковь католических и унатеклхъ. По этой уже одной 
причин нонечитель признаваль закрыт!е главной духовной 
соминаруи весьма желательным. Къ этому, продолжаль оп, 
пужно прибавить постоянных жалобы монаховъ па обреме- 
нительность для нихъ ежегодныхь  вз80совъ на содержаше 
тлавной семинарш. Не слфдуеть опасаться, `писаль онъ, 
что образоваше бьлаго или монашествующаго духовенства 
потериить отъ этого какой-либо утербъ: монатоске ордена 
луЪють свои собств. дух. заведешя, а для образовашя бфлаго 
духовенства виолиф достаточно епархальныхь семинарий, 
учрежденныхь на основави опредфленй Тредентскаго собора 
и подчиненных» мфстиымъ еписконамь. Относительно мона- 
ховъ вообще, попечитель замВтилъ, что ови крайне опасны 
(сееш ремоштоззвииии), потому что они— „воины рим- 
ско иармя папы“. Новосильцевъ ировктироваль постененно 
закрыть» мовастыри, имущества ихъ обратить на разныя 
блайл дфла, на веномоществоване приходсвому духовенетву, 
на открыте приходскихь школь ит. и. Съ другой стороны 
мысль объ обращени на содержале епархальныхь семина- 
ий духовныхь бенефищй, иривадлежащихь университету, 
понечитель назваль  нелЪиымь н „римскимь“  проектомъ, 
потому’ что “эти  бенефищи иередапы упиверситету по Высо- 
чайшему указу, а у епармальныхь архереевт и безь нихъ 
достаточно имфется средствь къ содержаню семинарий. Что 
же касается наконощь до устройства богословекаго факуль- 
тета для образовашя латинскихь клириковъ, то Новосиль- 
цевь считаль наиболЪе удобным — преобразовать Въ бого- 
словекй факультеть Виленскую епархальную семинар!ю, учре- 
дать въ ней вс пужныя богословемя каоедры, для изучо- 
ны общихъ предметовь воспитанников ея посылать въ уни- 
верситеть,  пазпачить священника деканомь этого новаго 
факультета (предоставивши вирочемь ректору право ирисут- 
ствовать на экзаменахь), обратить на содержаше факуль- 
тета веВ денежныя суммы, имбюпиялся теиерь въ распоря- 
жеши главной семинарии и долженствующия получиться отъ 
продажи ея домовь,  остальныя же необходимыя издержки 
отнести, согласно опредфленю Тридентскаго собора, на сред- 
ства внармальныхь армереевь. Въ заключеше всего, отно- 
сительно 'образованя благо ушатскаго духовенства *) Ново- 
сильцень полаталь, что уматеке священиики, поставленные 
въ необходимость заботиться о пронитани своей жены и 
дЪтей и часто своими собств. руками обрабатывать свое иоле, 
совсфиь не пуждаются въ особенной семинари, въ особомь 
ботословскомь факультет®, въ какихь либо высшихъ нау- 
кахь. Сь нихь совершенно достаточно тфхь звашй, кото- 


вь Зач. 


*) Ниже слФдующия строки Новесильцевъ, очевидно, 
написаль подъ ликтовку базиманскихь монаховъ, въ сВти 
которыхъ съ первыхъ дней пребывания своего въ Вильн$ 
онъ неосторожно попал. Въ одномъ изъ овтабрекихъ нуме- 
ровь „Вилеискаго Вфетника“ за 1887 годъ мы помстили 
объ этомъ особую статью. 


рыя они могуть ируобрвсти ву своихъ внармальныхь семи- 
наряхь, или въ базиманскихь  монастыряхт (которыя — 
прибавимь отъ себя-—были главпыми разсадииками польско- 
католическаго духа въ здфшнемь краз). 

Мивистрь Шишковъ, спустя нЪФеколько мФеяцеть (81 
авг. 1896 г.), прислаль виленскому понечителю свой от- 
вЪть. Министрь полагалъ, что однихь  енармальныхь с6- 
минарй недостаточно для образовашя  католическаго духо- 
венства, потому что эти семинари не имфютъ ни доста- 
точныхь средствъ содержашя, ни достаточно  подготовлен- 
ныхь преподавателей; только главназ семинаря, иоставлен- 
ная подь высний падзоръ правительства и соединенная съ 
университетомь, можеть доставить образованныхь  священ- 
никовъ. Министръ ничего не имёлъь противь учреждешя 
особаго богословекаго факультета и подчинейя его церков- 
ной власти, но не равыше, какъ иослё назначеня въ Вальну 
вполн% благонадежнаго католическато енископа. Относильно. 
же унатскихь клириковь, мичистрь выражаль сильное с0- 
мне въ томъ, чтобы благоразумно было иередать бази- 
манаиь образован всего бфлаго  ушатскаго духовенства; 
базиланск!й ордонь вообщеказалея ему весьма подозрительным. 
ТШишковь находиль боле безопаснымь оставить образован!е 
унатскихъ клириковъ т эфаба 900 (т. е. въ главной семинарии). 


Миниетрь потребоваль отъ виленскаго попечителя новаго, 
донолнительнаго мнВшя но всмъ возбужденнымь вопросам, 
Новосильцевь съ своей стороны потребовать мнфшя объ 
этомь оть тогдашняго ректора Вилен. университета Пели- 
кана. Вот сущность мнёшя Пеликана: а) рим.-катол. ду- 
ховенство, почти все, даже благочинные и члены конси- 
сторй, предано роскоши, корыстолюбю, разнымь суевфрияхь 
и погружено въ ненроницаемый мрак новфжества; Ъ) при- 
чиною этой испорченности духовенства служить воспитан! 
его въ епархальныхь семинаряхь, всецбло зависящих от 
внархальныхь властей: въ этихъ семинаияхь  неучоные, 
фанатическе, крайне враждебные къ другим релимямь 
священники проновфдують неиогрФшимость римскаго перво- 
священника и разныя уже отживийя свое время богословскя 
мнфя, схоластическими формулами обременяють мозги кли- 
риковь, а обь истинномь иравственномь восниташи совебмь 
не заботятся; ©) велдетве этого-то, въ видахь иреобразо- 
вашя духовнаго образования, и учреждена при Виленскомъ 
университетв главная семинаря, изъ которой вышли лучше 
священники, пользующиеся въ обществ заслуженныхь ува- 
женшемь и только по этой иричин® возбуждающие къ себ 
гнфвъ и ненависть въ монахахь и въ остальномь духовен- 
ствф; @) католичесве и ушатске клирнки живутъ въ глав- 
ной семинари въ совершенномь согласи, и н®ть никакого 
основашя раздфлять пхъз надо только назначить для ушат- 
скихъ клириковъ особаго духовника. Такимь образомь рек- 
торъ Пеликанъ явился рЬшительнымь защитникомь главной , 
семинарии. Относильнаго учрежденя при Вилен. увиверситет 
особаго богословскаго факультета, онъ такие высказывалъ 
свбе полное на это согласе. Онъ при этомь проектироваль 
сдфлать вилен. католич. енискоца деканомь этого факуль- 
тета, съ почетнымь титуломъ канцлера университета, съ 
тЪиъ, чтобы онъ, совмбстно съ университетомь, наблюдал 
за богословекимь факультетомъ. | 

Хотя ироекть Пеливана совершенно расходилел ст, преж- 
ним мнЪн!емь Новосильцева,  послЪдий подиисаль его и, 
въ качеств своего собств. мнфия, отиравиль въ Петер- 
бургь (28 сент. 1827 г.). Министрь, видя, съ какими: 
трудностями сопряжено все это д%ло, отложиль окончатель- 


$5 


а 


пое рЪиене его до болфе удобнаго. времени, сдвлавши только 
расипоряжене объ учреждеши въ Вилен. унаверситетВ каоедры 
томплетики и назначени въ главную семинарию ушатекаго 
духовника. 

Опасность заврытя,  иъеколько 
главною семинарею, миновала, и для 
жизнь при самыхь лучшихь предзнамечова пять. Въ 1898 г, 
митронолитомь рим.-католическихь церквей вь Росаш сдз- 
лалея луцый ецискошь Ццишовскй, единственный католи- 
ческй енискоиь возвысивиий въ свое время тголосъ на за- 
щиту главной соминари: а управлене виленскою  внархею 
поручено Клопгевичу, самому  искреннему и вБриому другу 
и защитныку ея. Тогда же смфненъ быль весь администра- 
тивный персональ главной семинар: регенсь Гербурть за 
грубое обхождене съ клириками, ирофекть Скибердовичь 
за возбуждене ссоръ въ сред  самихъь  начальствующихь 
въ семинарши, а другой ирефекть, Василй Лужинскй 
пустой и совершенно свЪфтсый образь жизни (0Ъ уапаш 26 
ргогзиз шипдапаш ш4оет зпаш). Назначены новый ре- 
гонсь и новые префекты. 

Но недолго, иослЪ этихь иеремВнь, главная семинария 
существовала въ прежнемь видф. По указу ими. Николая 
вилен. университету, иослЪ извЪетнаго нольскаго возетавшя, 
быль закрыть. Вмбсто прежней главной семилари, въ 
Вильнв 1 юля 1833 г. учреждена была особая рим.-кат. 

дух. академя, существовавшая здфсь до 1842 тода, когда 
опа въ полномъ составЪ переведена въ Петербургь, у и 
остается до сихь поръ. 

На этомь и оканчивается историческое изелвдоваше о. 
Симона. Обилю и новизна сообщаемаго имь матермала, за- 
мБаательно точное и сжатое изложеше дЪль но оффищаль- 
нымь документамь, далеко ие часто встрёчающимея у ка- 
толическихь духовныхь  иисателей, смфлость въ оглашени 
фактовь и отзывовь, не совефуь 
скаго духовонства— воть боле выдающияся  достоннетва 
разсмотрннаго нами изелВдовашя о Виленской главной 
семинарии. О. Симонъ обфщаеть когда-нибудь виослВдетвя 
разсказать историю богословскаго отдфленя въ Вилен. уви- 
верситетв. Будемъ надфяться, что онъ не заставить  насъ 
долго этого дожидаться. 


лЪть висфвшая надЪ 
нея открылась новая 


Пл. Вуковиче. 


тории церковные соборы съ конца ХУ1 
. до возсоединен1я уатовъ. съ право- 
славною церковью. *). 


Въ 1539 году, по приглашению ‘великаго ревнителя 


правосламя, князя Острожскаго, константинонольсьй натр!-. 
архь Теремя Ш прибыль въ подвфдомственную ему заиадно- | 


‘русскую церьковь для исиравлошя увеличившихся” въ ней 
‘безиорядвовь: Первое, что сдфлано патрархомь,. было ни- 
‘зложен!е митрополита Онисифора,. какь двоеженца, ‘и наз- 


начене на его мфето минскаго архимапдрита ‘Михаила Ра». 
на что и выданы были‘ посл днему дв грамоты. 
Этого, ‘Бакъ, 


тозы  “*), 
короля отъ 27 юля 1589 года 42) Кром 
мы Видфли, натрархъ ‘утвердиль братотва, ‘низложиль ‘на- 


стоятеля Супрасльскаго монастыря “Тимоевя Зл0бу, виновна-. 


го въ убйствВ “*) и, что очень важно; желая имфть виол- 


нф довфреннаго себ человзка, избрал». своим” ее 


*) Смотр. № 6, 8. 

#4) А. З..Р. ТУ, № 149, ая 206.: 
. 45) 114. № 19, етр. 25-26. - 

46) 114. № 149, стр, 206. 


ЛИТОБСМЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


лестныхь для католиче-: 


# 
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западно- русской церкви Луцкаго онискоил Кирилла 'Терлец- 
каго “’), очень ревиостнаго и достойнаго тогда. Терарха. 
Казалось, иатрархомь сдфлано все, что можно было сдЪ- 
лать Добраго, чтобы доставить жизни церкви порядок и 
благоустройство. Низаожене митронолита-двоеженца и на-” 
зиачене новаго, котораго, какъ говориль Сигизмундь, ,‚иа- 
нове рада и рицарство великаго княжества Литовекаго“ 
избрали, были дЪйстыями очень благодьтельными, нотому 
что уничтожали соблазнъ въ церкви и дали ей главой од-` 
ного изъ лучиихь людей того времели, Права, надаиныя 
бралствамь, особенно, права ставроними были тоже очень 
кстати; съ ними братства расширяли свою двятольность. 
Учреждене должности экзарха было дЪломъ необходимымь. 
Патрарху, жившему вдали оть Росёи нужно было имЪть. 
хоть одного близкаго человька. Такимь образомь дЪйствя 
патрарха, говоримь, были очень благоирятны дал заиа- 


дно-русской церкви. Между тёмь въ нихь же крылась 
одна изь причинь, ускорившихъ приняте уши занадно-. 
русскими 1ерархами. Должность экзарха быля новою въ 


Занадно-русской церкви; съ нею соединялась власть боль-. 
шая той, какую иубль митронолить, такъ что учрежде- 
шемь экзархата иатрархъ явно даваль знать митрополиту, 
что овь ему не довфраеть. Въ самомь „дБаъ, натрарх 
даль Терлецкому такую же грамоту, какую даль гораздо: 
раньше митронолиму “*) Послёд:йй не могь не видёть, _ что 
оть него отнимается власть, или иокрайней мЬрф, опа 
умаляетсл. Такъ или иначе, во всякомь случаь цостуиокь 
патрарха быль оскорблешемь для митронолита и не мог 
не модов въ. нослЬднемь хорошихь отношеншй. къ, нерво- 
. Если же ириплть во внимане, что натрархь «еще при 
И Михаила “°) высказать свое сомнЪ ше, въ немь, 
то будеть ясно, почему митрополить не хотфль нонолиить 
расходовъ, иопесенныхь натрархомь въ Лизвь. Пусть. ‹да- 
же въ посльднемъ случаВ будуть имбть мфето своекорыст-. 
ные виды митрополита, а пе личное его неудовольствие 
противь чатрарха, то всетаки отношешя между ними бы- 
ли уже ненормальны. А это было очень важно для вра- 
говъ заиадно-русской церкви, Учреждене. братств. и. на- 
дЪлеше ихъ правами ставронигй, безь сомифшя, одно изъ 
лучших дЪйстий иатрарха, хорошо ионявшаго ноложен!е. 
дДЪль въ зачадно-русской церкви. Но не такъь  ионамали 
дЪло. заиадно-руссве 1ерархи 5°). Они видфли въ братет- 
вахь парушеше своей власти и за учреждеше ставрониги 
негодовали ва патриарха °'). Это неудовольствие, ироисхо- 
дившое, копечио, от того,. что ставронимальчыя братстве 
имфли ираво контроля дЪйствЙ енисконовъ, увеличивалось 
еще. врагами иравославя, употреблявшими всв.-ифры; . что-- 
бы представить дйствя  натрарха хоть сколько-нибудь. 
неблатовиднымй,, &. положеше „еиисконовь, ..безвыходнымъ: 
Обвиняли, иатрарха вь вымогательств® 5), подносили «ему, 
как, незнающему, славянскаго языка, для нодщиси незакон-- 
ныя грамоты, Что дфлаль даже Львовский. ‚вцисконь Геде-. 
онъ..5*). и, вообще, старались ослабить въ. глазахь право-:. 
славных, авторитеть Константинонольскаго, эатрарха и: 


ы, ы Иа. № 21, ее 28-29; Солов. Ист. ‘Рос. т: и 8. - 
48) 114, см. грам. ОТЪ- 1- -го и; 6-го августви, 
49) 114. №1149, стр. 206, аа 
20) Исключенемь ‘быль только митр. Рогоза, повромтоль” 

и братетвамь. .: ЧоЯз 

5) А. 3. Р. т. 1\, № 149, стр. 21. 
53) 14. 508. 
9 и лов., т. + ивр 1821. 
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выставить на видъ безусифитость его дЪйстый въ занадно- 
русской церкви. 

Тавовь быль путь, по которому проводилось въ созна- 
ве парода предубёждеше, что зависимость православной 
церкви оть натрарха мало приносить пользы, что патр- 
архъ самь служить причиною безиорядковъ 5%) въ ней и 
что, наконець, залогь лучшаго будущаго церковь можеть 
найти только въ соединении с5 Римом. Эти пдеи 
услащались большими обфщавями и наградами тёыь людямъ, 
которые возьмутся уладить дфло уни. Текущую же дВй- 
‚ ствительноеть ноборники латинства постарались обетавиать 
‚ всеобщимь притфенешемь. Перковь терифла отъ веЪхь, кто 
только могь оказать услугу лативянамь въ этомь отноше- 
ви °5). Заманчивоеть будущаго чувствовалась еще сильнфе 
ири торечи такого настоящаго. И эта торечь имфла за со- 
бой рядъ бдеть двухъ-вФковаго перода жизни церкви. 
_ Само собой понятно, что ловко подведенпыя пружины 1е- 
_зуитизма привели мпогихъ къ мысли положить конець этим 
бфдетнямь, купить мир». принятТемь уни. 

з И дЪйствительво, первый, кто высказаль мыель объ 
‚унш, быль человфкъ, перенесиий на себБ всю тяжесть борь- 
бы ст, латинствомь 5°) и (не безь навфта тЪхь же побор- 
ников, латинетва) илохо понявиий благодЪтельное значен!е 
_ братствъ.. Это быль Львовей епискомь Гедеошь Блоабонь. 
‚ Недовольный патриархом (натрархь ‘осудиль Гедеона за 
преслфдованя братства °”) еще въ 1587 годуи тенерь но- 
‚ ручиль митрополиту и экзарху наблюдать за нимф) и ведя 
ноетолниую борьбу сь Львовскимь братствомъ-ставронигей 
натрарха, Гедеонь нЪеколько разь товориль объ уши въ 
благонрятномь для защитниковь ея смыслЪ, но говориль о 
ней только какъ 0 средствъ выйти изъ своего  стЪенен- 
наго’ положешя. 

Но’ Тедеону не суждено было пойти далфе открыто 
выраженной симиати къ уни. Привести 06 къ желаниому 
для латининь концу выпало на долю человфка, которому 
- менфе ' всего это было прилично, экзарху западно- русской 
_ церкви Кириллу Терлецкому ”°). 

Терлецкй быль почти въ такомь же положеши, какъ 
и ВБолобашь. Если ноелЪдий велъ борьбу съ латияствомъ 
и Льзвовскимь братствомь, то Кирилль много теривль оть 

_ Луцкаго правителя Александра Семашки 59) отъ своихъ 
насомыхь и отъ родни бывшаго его предмФстника епискона 

_ Красенскаго °0) Надо замфтить, что хотя положеше этихъ 
людей было одинаково, но они не были друзьями. Гедеонъ, 
какь извфетно, оклеветаль Кирилла предь патрархомь °'), 
а Кириллу поручено было наблюдать за Гедеономь. Какъ 
у того, такь и у другого были свои иричины къ взаи- 
ному неудовольствю. Между тЪмъ случай сблизиль ихъ. 
ии: 


54) А. 3. Р. т. ТУ, № 65, стр. 92. 

55) Коялов. т. Т, стр. 72; Макар. ист. |}. ц. т. ТХ, стр. 497. 

56) Пу. стр. 74. | 

57) А. 3. Р. т. Ш, № 167, стр. 317; Соловьевъ Иет. Рос, 
т. Х. стр, 17. | 

58) Соч. Иванишева, стр. 316-320. 

59) Макар Ист. р. цер. т. 1Х, стр. 5115514. 

9) Особенною ‚ожесточенност!ю отличалась нападки Луц- 


каго старосты Семашки; острый характеръ ихъ заставляетъ 


предполагать болфе, чфыъ одву только личную ненависть 
его къ своему епископу. Въ этихъ дЬйстияхь видна нетер- 
иЪлавость мовоиспеченнаго поборнвка латанства къ оста- 
вленной имъ православной вфр№. Семашко происходаль изъ 
православнаго русскаго рода, во не задолго предъ тЪиъ 
чринялъ латинство. 514ет. 

в4) Коялов. т. 1, примфч. 207; Макарй т. ТХ, 491. 
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Кирилль, чтобы уладить св0з дЪло о панадеши его слуг 
на натрарииаго протонотамя Григомя “?), прибыль къ 
митронолиту. Прибыль сюда также н Гедеонь по дфлу о 
новыхь правахь, данныхъ Львовскому братству. ЗдЪсь они 
примирились, высказав другь другу свои неудовольствия 
против натрарха и рВшили собрать частный соборь въ Бель- 
36 63), уговаривал и митрополита ирхать тудаже. Хо- 
тя нослфдн, не менфе предубЪжденный иротивъ патр!арха, 
нечего ие имфль иротивъ этого собора, однако, въ виду 
участя зпрянь въ дЪлахь церкви, необходимо было созвать 
открытый соборъ и вместо Бельзы митрополит назначил 
его вь Брест °*). Это однако пе смутило Кирилла и Ге- 
деона, и они еше съ двумя енисконами-пинскимь  Леонтт- 
емь Пельчицкимь и Хелмекимь Длонийемь Збируйскимъ, 
собралиеь въ 1590 г. вь Бельзу °5). Прикрывая свои 
совфщаня относительно уни, собравниеся въ Белзв еписко- 
пы р№иали жаловаться королю на православныхь за ипри- 
тВенешя, кавя териить отъ пихъ церковь (нодразумВвая 
подЪ этими притфенителями каждый своихь  нротивниковь 
и вообще ‘братства и патроновъ) *“). Вь такой фору и 
представили опи свое постановлене Брестскому собору. На- 
ДФлЬ же, подъ цвфтами сочувствия православной церкви, 
они хоронили православе, „снисавииеь“ на унйо и вымра- 
шивая этим давно обЪщанную милость польскаго ^ прави- 
тельства, -милость которая улучшила бы ихь положеше, 
такь какъ отъ православя они не’ надфаялись ее получить. 
Въ то время какъь Брестеый соборь изыскиваль средства 
для искоренвнйя золь въ церкви, Кирилль все боле и бо- 
ле утверждалея въ намврени измфнить 6й. Къ этому ио- 
будили его поступки Луцкаго войсвагс Ждана Боровицкаго 
(Броневскаго) и старосты Семашки. Первый въ отсутствия 
Кирилла, когда этоть Фздиль лечиться в Сапдомрь, ра- 
схитиль все его имущество; когда же Кирилль принесъ на. 
него жалобу князю Острожекому, то’ войсый  оклеветалуь 
его и оть привуждень быль защищаться ‘въ самых ще- 
котливыхь постуикахь °7). Клязь Острожекй, прежде очень 
расположенный къ Кириллу, посл этого охладфль къ нему. 
Эта неудача благотворно повмяла па Кирилла в пользу 
уши. Между 1$мь Семашка въ 1591 г. запретилъ право- 
славнымь богослужеше въ праздник Пасхи ‘и 80`и 21-го 
апрфля,-въ страстную субботу и евЪтлое воскресенье, -дер- 
жаль Кирилла вь заключеши, не давая ему даже пищи. 
Начатый потериввшимь ‘’процессь окончился ничфиь 88). 
Поелв этого Кирилъ р$шилея посившить съ принятемъ 
уши, находя въ ней средство избавиться оть иодобнаго 
рода пытокъ. Въ 1591 тоду онъ оть лица своихь едино- 
мышленниковь составиль слёдующую грамоту: „Мы, ниже- 
поднисавийеся епископы, желаемь признавать настыремъ 
нашамь и тлавою намфстника св. Петра, святЪйпаго. иаиу 
Римскаго, оть чего ожидаемт великаго умноженя хвалы 
Божей въ церкви его святой; но желая быть въ новино- 
веши у свфтВйшаго отца папы, мы желаемь, чтобы оста- 
влены ‘были намъ вов церемони службы и порадки, каюя 

82). Подробн. объ этомъ у Коялов. т. Т, стр. 77-78. 

3) А.З. Р. т. [\, №25, ‘стр. 35. 

$) Соч. Иванишева, стр. 322-323. 

55) Надо замЪтить, что Пельчицк и Збируйсый были, 
какъ Кириллъ и Гедеонтъ, замЗчательно схожи по тёмъ 0б- 
стоятельствамъ, при которыхь они пачали помогать дФлу 
унш. Оба они быди женаты, оба обличались и, поэтому, оба 
рЬмились обезпечить евое положенще при помощи уни. 

$8) Коялов. т. Г, стр. 84-90. 

81) А. 3. Р., т. 1\, № 149, стр. 210. 

**) Коялов. т. Т, стр. 91; с09. Иванншева, стр., 326-331. 


‘издавна св. церковь паша Восточная держитъ, и чтобы его 
королевская милость вольности намь грамотами обезнечиль, 
и артикулы, которые нами будуть иодапы, утвердиль, а 
мы обязываемея быть иодъ властно и благословенемь наны, 
и листь этоть сь подиисью вашихъ собствопныхь рукъ и 
приложешемь печатей дали мы брату нашему старшему, 
отцу Кирилу Терлецкому, эвзарху и епископу МЛуцкому и 
Острожскому °°). Въ мартЪ мБеяцф 1592 г. Сигизмувдь 
въ отвфть на эту грамоту, издаль привилей, въ которомъ 
выражаеть свою блатодарность еиисконамь, согласившимея 
на ушю, обфшаеть имъ разныя преимущества и защиту 
оть вслкой опасности. Между прочимъ, объщаеть „иргумне- 
жен! ласки, придаше вольностей и свободъ“”  наравнЪ съ 
латинскимь духовенствомь каждому, кто склонится къ уши 
70). Недавнй врагь, староста Семашка примирился съ 
Кирилломь и онъ могь виолнф предаться дфлу уши. 

Действительно, въ 1592 году дфло уни уже нашло 
себЪ сочувстве у многихь православныхь. Не считая че- 
тырехь енисконовъ, подавшихь грамоту королю, и м!ряне, 
въ виду крайнихъ безпорядковь въ церкви, выражали 
готовность послфдовать ихь иримфру. "*) НФть сомнфшя, 
что своимь енисконамь готовы были подражать и подвласт- 
ные имь священники. Созываемые митрополитомъ соборы 
не достигали цЪли, а зло росло все болфе и боле. Льво- 
вское братство, узнавь о соглашени на ушю еписконовъ 
{хотя ему неизвЪетно еще было, кто именно даль это со- 
глас!е) донесло объ этомъ патриарху, слезно ирося его ири- 
слать экзарха въ Литву ы 

Поборники уни пустили въ ходь еще одно средство. 
Разнеслась молва, что даже и самь митронвлить готовь 
иринять уно. Чтобы предотвратить подобные слухи, ко- 
торые могли усилить начавиияся въ народ волненя, ми- 
‘трополить поручиль новоноставленному епископу Пере- 
мышльскому Михаилу Коныстенскому защищать ого предъ 
народомь "*). 

Между тЬиь въ числф людей, 
лямъ латинста, появляется новое лицо. Это быль Адамь 
Поцфй, сенаторъ и каштелянь Брестеюй, человфкъ зна- 
тнаго; рода и обширнаго образовашя, назначенный на Брет- 
скую каеедру на мфсто умершаго въ январв 1593 г. епи- 
<кона Мелетя Хреитовича. По окончани  образовашя въ 
Краковской академш, Поцфй долго служиль у князя Рад- 
зивила, нокровителя протестантовь ин въ это время самь 
иринялъ протестанство. Потомъ онъ быль нисаремъ у ко- 
роля, судью и, наконец, въ званш еенатора, каште- 
ляномь Брестскимъ. По жен онь состояль въ близкомъ 
родствф съ киялземь Острожекимь и пользовался его друж- 
бою. Лфть за 20 предъ поступлемемъ въ духовное зваше, 
онъ оиять приняль православе "*). Такой человёкъ, какъ 
Поцзй, въ данное время быль незам$нииЪ для 1озуитовъ 
и вого  латинства. Что всё поборники уни полага- 
ли болышя надежды ва Поцвя, это доказаль покровитель 
ея Сигизмундь, когда своею грамотою митрополиту Миха- 


готовыхь служить цз- 


89) Солов. ист, Р. т. Х, 24-25, на польск. -яз. 
у Коялов. въ прим$ч. 248, т. Т. 
70) Апокрисисъ Христофора Филалета, гл. 
т) А. 3. Р. т, [\, № 33, стр, 483. 
12) 11а. 
73) А. 3. Р. т. 1\, № 42, стр. 61, 62. 
14) ТлкоУзКт. 1496 пий Коз4. Ваз, # Козё. Влуш. Розпай 


1875 стр. 77, примЗч. 2, сочин. ОНИ, стр. 335. 


приведена 


6, стр. 57-59. 


Жозволено цензурою. Цензоръ Прото!ерей 
Пеиурь „Иевицни. 
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илу новелЪвалъ посвятить своего калителяна въ енисконы 
„ничимь ся вымовляючи“,-безь всякихь возвражешй т5), 
которыя, вБроятно, ожидались оть митроиолита. Между 
тЪмь посвященный заявилъ себя такимь иодвижникомь, 
ревнителемь в5ры и чуткимь охрапителеяь правь церков- 
ныхь, что Поцфй и для православныхь быль такой же 
надеждой, какь и для латиняшь "6). Но вакь оказалось, 
первые ирюбрфтали въ немль врага, ибо лицемърие его ско- 
ро обнаружилось, а иосл6дне-вфрнаго друга, ибо ошь сталъ 
на ихь сторонф,-друга знатнаго, ученаго, иламенно-предан- 
наго уни. Всв эти преимущества, безь соми8ыя, были 
главной причиной, почему Терлецый уступиль Поцвю 
свою роль, а вмфств съ нею, какь ни досадно ему это 
было, пальму первенства въ дфлБ начатой уши. Хотя По- 
цфй еще много раньше засвидфтельствоваль свои’ симнати 
уши "'), однако Терлецьй, чтобы ускорить осуществае- 
не своихЪъ плановъ, считаеть пеобходимымь выставить Шо- 
цю на видь слфдетыя привятя уни. „Госиодарь король,- 
товориль онъ- Поцфю,-даеть должности до смерти, а иа- 
трархь, но нустымъ доносамь безечестить и сань отви- 
меть. А когда поддадимся подъ Римскаго иапу, то не 
только будемь сидЪть на епискошяхь нашихъь до самой 
смерти, но и въ лавицф сонаторской засядемь и легче 
отыщемъ имёшя, оть церквей отобранныя.“ “%). Но По- 
цфя не вадо было убЪждать- Такому ярому служителю уни 
убфжденя были излишни. 21 поня 1593 года киязь 06- 
трожсвй, движимый любовью къ православной церкви и 
народу, -любовью, которая не могла равнодушно иереносить 
глубоко вкоренившихся въ нихь бЪдетвй, папнеаль къ 


Поцвю, квакъ родственнику, другу и тенлому ревнителю 
вфры письмо, въ которомъ высказываеть мысль. о `соеди- 
нени церквей ради того, какъ самь опъ говорить; „чтобы 
превратить. тонен!е, поругаше и уничижеши церкви и 68- 


ды народа“ '°). Но соединене, о которомъ говорить князь, 
было не такого характера, какЪъ то, какого желали Поцвй, 
'Терлецей и латиняне. Князь понийаль его какь соедине- 
не съ латинскою церковью не одной только западно-рус- 
ской церкви, но и всей восточной, поэтому и главным 
условемъ его уши было то, чтобы она состоялась съ 60-. 
глайя духовныхь представителей всей православной церкви. 
Въ виду этого князь иросить Поцфя съфздить въ Москву 
кь натрарху, а въ отвфтЬ паи (1598 г.) признаетъ 
необходимымь, чтобы о соединеши церквей судъ ироизно- 
сили отцы гречесые °°). Что ушя князя не заключала 
ничего противнаго православию, это видно изъ собственно- 
ручной записи его, приложенной къ письму, нашеанному 
Поцфю 8'). Понятно, что такая ушя не входила вь планы 
Поцфя, ноэтому оть словесно отвётиль князю, что предла- 
гаемое имъ дло трудное, ‚& предъь замадными юрархами, 
прибывшими тогда на соборь 1598 года совевмъ умолчалъ 
объ уши князя. | Ирорриине рии. 

15) А. 3. Р, № 44, стр. 63. 

78) 114. № 149, стр. 210, и № 33, Е стр; 43,44. 

17) Макар. ист. р. ц. т. 1Х, стр. 480. 

78) Солов. ист. Рос. т. Х, етр. 29: 

19) А.Р. 3. т. ТУ, № 45, стр. 63-66. 


30) Коялов. Лит. Я И С: 108. 
8) А. 3. Р; т. У, № 
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